Pomiechowek, 5 lutego 2025 r.

Protokét ze spotkania konsultacyjnego z mieszkancami dotyczgcego nowego uktadu
komunikacyjnego w centrum Pomiechéwka tzw. matej obwodnicy Pomiechéwka z
dn. 28 stycznia 2025 r.

W zwigzku z Zarzagdzeniem nr 8 Wéjta Gminy Pomiechdéwek z dn. 17 stycznia 2025 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie gminy Pomiechéwek konsultacji spotecznych dot. koncepcji
przebudowy uktadu drogowego w Centrum Pomiechéwka i budowy wiaduktu drogowego nad
linig kolejowga

W spotkaniu udziat wzieli: mieszkancy (zgodnie z listg obecnosci - 190 os6b), wojt gminy
Pomiechdéwek Dariusz Bielecki, przewodniczgcy rady gminy Jan Drzazgowski, zastepca wdjta
Mariusz tempicki, sekretarz gminy Bozena Sliwiriska oraz kierownicy wydziatéw
merytorycznych: Kierownik Wydziatu Organizacyjnego Magdalena Radzikowska, Kierownik
Wydziatu Komunikacji Spotecznej i Informacji Agnieszka Ujazda-Miedza, Kierownik Wydziatu
Projektéw Rozwojowych Monika Pitkowska-Koriska, Kierownik Wydziatu Inwestycji i Zamdwien
Publicznych Monika Lewandowska oraz inspektor ds. Inwestycji Piotr Mychlinski, Kierownik
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Wanda Karabin oraz Kierownik Wydziatu Srodowiska
Agnieszka Szajna.

1. Pani Magdalena Radzikowska otworzyta spotkanie, podkreslajac, ze bedzie ono
nagrywane i przedstawita plan jego przebiegu. Nastepnie gtos zabrat wojt gminy
Dariusz Bielecki i przedstawit zatozenia dotyczgce realizacji duzej obwodnicy Warszawy,
ktéra wyprowadzitaby ruch ciezki z Pomiechdéwka w przysztosci. Wojt poinformowat, ze
podjat dziatania majgce na celu przedstawienie trudnej sytuacji komunikacyjnej
Pomiechdéwka instytucjom wyzszego rzedu, jednoczesnie zapewniajac, ze chce
wypracowac rozwigzanie, ktére nie bedzie w sprzecznosci do opinii mieszkancéw, w
szczegolnosci tych, ktorych bezposrednio dotyka. Omoéwiono zatozenia konkursu
prowadzonego przez PKP na likwidacje przejazdow kolejowych oraz analizy dotyczgce
uptynnienia ruchu samochodowego oraz wyprowadzenia ruchu ciezkiego z centrum
miejscowosci. Szczegbtowo przedstawiono koncepcje przebiegu tzw. matej obwodnicy
w podziale na poszczegdlne jej odcinki oraz harmonogram dalszych dziatan, w tym
realizacji inwestycji w przypadku pozyskania srodkow finansowych na ten cel.
Przedstawiono takze zatozenia ,duzej obwodnicy” Pomiechéwka rozpoczynajgcej sie w
Stanistawowie i przebiegajgcej przez strefe inwestycyjng. Omoéwiono wady i zalety
przedstawionych rozwigzan - wiaduktu i tunelu w ciggu DK62, ,,duzej obwodnicy”
rozpoczynajgcej sie w Stanistawowie oraz ,matej obwodnicy”, rozpoczynajgcej sie przy
skrecie do ul. Nasielskiej.



2. W dalszej czesci spotkania gtos zabrali mieszkancy, ktorzy zgtaszali uwagi i zadawali

pytania dot. koncepcji. Pierwszy gtos zabrat p. Juszczyk, mieszkaniec ul. Modlinskiej,
ktéry zapytat, kiedy zakoriczona zostanie planowana budowa ,matej obwodnicy” i kiedy
realnie bedziemy mogli przejecha¢ wybudowang drogg. Wéjt odpowiedziat, ze sam
proces przygotowania inwestycji, wyboru uktadu drogowego, uzyskania decyzji
Srodowiskowej jest czasochtonny i zajmie nawet do 2 lat. Cata inwestycja ma szanse
zakonczenia w latach 2028-2029. Pan Juszczyk podkreslit, ze nie zostat wezwany na
spotkanie z mieszkaricami, ktérych posesje sg zlokalizowane przy ul. Modlinskie,j.
Stwierdzit, ze jego zdaniem rondo nie spetnia wymagan technicznych (Srednica ronda).
. Wit Bielecki odnidst sie do wymiaru rond méwigc, ze sg projektowane przez
projektanta w standardzie akceptowanym przez GDDKIA.

Nastepnie gtos zabrat p. Wojciech Wiktorowicz, mieszkaniec Czarnowa, ktory
powiedziat, ze mieszkancy Czarnowa nie zgadzajg sie na rondo w Czarnowie, bo
gosciniec od lat nalezy do rolnikéw, ktérzy majg tam dojazd do pél oraz chodzg tam na
spacery. Projektowana droga odetnie im dostep do lasu, a mieszkancy Pomiechéwka
bedg musieli jecha¢, az do Czarnowa, aby dojechac do swoich domoéw. Pan
Wiktorowicz dodat, ze w Czarnowie jest wtascicielem dziatek i nie chce, aby przez jego
pola przebiegata obwodnica. Z sali odezwat sie Pan (nie przedstawit sie) mieszkajacy
100 m dalej, ktéry moze przeznaczy¢ dziatke pod obwodnice.

. Zabrat gtos mieszkaniec (nie przedstawit sie), ktory stwierdzit, ze wybudujemy
obwodnice, ktora po pieciu latach zarosnie krzakami, poniewaz duza obwodnica
Warszawy weszta dos¢ wysoko w priorytety i jej realizacja planowana jest na 2036 rok.
Ruch tranzytowy zostanie na nig przeniesiony, a na ,matej obwodnicy” zostanie jedynie
ruch lokalny. Dodat, ze jadac w kierunku Nasielska droga wydtuzy sie o kilka
kilometrow i cztery ronda, na ktorych nie zmieszczg sie tiry. Spytat, jaki jest sens
zamykania przejazdu kolejowego na ul. Nasielskiej. Magdalena Radzikowska wyjasnita,
ze zamkniecie przejazdu wynika z zasad konkursu PKP i jesli budujemy przejazd nad
linig kolejowg, to w odlegtosci 1,5 km likwidowane sg przejazdy kolejowe. Mieszkaniec
chciat dowiedzied sie, jak przestrzegany bedzie zakaz przejazdu tiréw obecnym
przejazdem w ciggu ul. Modlinskiej, skoro w alternatywie bedg miaty do pokonania
wiecej kilometréw i dodatkowe ronda. Wojt odpowiedziat, ze obecna droga krajowa
bedzie drogg gminng i bedzie tam zakaz wjazdu dla pojazdéw ciezarowych. Dodat, ze
musimy pamieta¢, ze na koniec dzisiejszego spotkania chcemy wypracowac
rozwigzanie, ktére bedzie akceptowalne dla wiekszosci mieszkaricow. Podkreslit, ze
istnieje rowniez taka mozliwos¢, ze mieszkancy uznajg, ze wszystkie propozycje sg zte -
i zaniechamy wszelkich dziatan, pozostawiajgc sytuacje na drodze krajowej 62 w
Pomiechdéwku bez zmian. Wojt Bielecki ponownie odnidst sie tez do termindw realizacji
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- duza obwodnica Warszawy jest rozwigzaniem niepewnym i odlegtym w czasie i
uwaza, ze warto bytoby sprébowac rozwigzaé problem zakorkowanej miejscowosci
wczesniej poprzez budowe obwodnicy w ustalonym wspdlnie z mieszkaricami
wariancie.

Gtos zabrata p. Ewa Oleksiak, ktéra uwaza, ze projekt ,matej obwodnicy” jest bardzo
zty, ankieta konsultacyjna jest przygotowana nieprawidtowo - mozna jg wypetniac
wielokrotnie, przez co jest niemiarodajna. Dodata, ze obwodnica w rzeczywistosci nie
jest obwodnicg, bo przechodzi przez sSrodek miejscowosci i nie przyczyni sie do
zmniejszenia korkéw, bo korki tworzg sie juz przed mostem. Poinformowata, ze jest cos
takiego, jak przestepstwo niegospodarnosci - byt budowany park lesny i Sciezki
rowerowe w strone Gotawic. W momencie realizacji obwodnicy wczes$niej zrealizowane
inwestycje zostang zniszczone, a takie dziatania w jej ocenie wypetniajg znamiona
przestepstwa. Zaznaczyta, ze réwniez wycinanie znacznej ilosci laséw nie jest
racjonalnym gospodarowaniem laséw i rowniez podlega odpowiedzialnosci karnej.
Mieszkanka zwrdcita uwage takze na bliskos¢ szkoty oraz przedszkola oraz odciecie
obwodnicg ich drogi do parku. Uwaza, ze nie jest to bezpieczne rozwigzanie, i ze jesli
teraz wydamy pienigdze na ten projekt, moze sie okaza¢, ze w przysztosci nie bedziemy
mogli sfinansowac czegos innego, lepszego.

Pan Cezary Btonski, mieszkaniec ul. Serockiej uwaza, ze projekt ,matej obwodnicy”
bedzie utrudnieniem dla mieszkancéw Pomiechdéwka, natomiast duza, rozpoczynajgca
sie w Stanistawowie bedzie juz konkretnym rozwigzaniem. Moze wydamy wiecej
pieniedzy, ale zostanie to zrobione porzadnie.

Gtos zabrat Pan Filip Pysiewicz, mieszkaniec ul. Nasielskiej, ktéry uwaza, ze wjazd na
matg obwodnice bedzie notorycznie zastawiony przez tiry i wjazd na nig bedzie
niemozliwy. Zdaniem Pana Filipa najlepszym rozwigzaniem bedzie budowa tunelu albo
wiaduktu na ul. Serockiej.

Pani Elzbieta Turkot, mieszkanka ul. Goscinnej przypomniata, ze wéjt przed wyborami
obiecat lewoskret z DK62 w ulice Nasielskg. Uwaza, ze to najlepsze rozwigzanie w
potaczeniu z wiaduktem w ciggu ul. Modlinskie;.

Pan Michat Oleksiak, mieszkaniec Czarnowa, zaproponowat, by koniec obwodnicy
wychodzgcy w Czarnowie nie byt poprowadzony przez droge gminng, a terenem przy
lesie, tak by nie utrudnia¢ mieszkancom dojazdu do pal.

Pan Wojciech (nie podat nazwiska) proponuje rozbudowe mostu o trzeci pas oraz
wybudowanie tunelu przy ul. Pogodne;j.

Pani Zofia Kaminska, mieszkanka ul. Parkowej uwaza, ze likwidacja przejazdu
kolejowego przy ul. Nasielskiej, w przypadku budowy jakiejkolwiek wersji obwodnicy
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stanowi dla mieszkancéw Pomiechéwka ogromny problem. Uwaza, ze przebiegi obu
obwodnic sg nie do przyjecia, ze wzgledu na waskie gardta.

Pani Anna Krzyczkowska, mieszkanka Kikot, zapytata czy Srednica rond bedzie
dostosowana do ruchu ciezarowego oraz zauwazyta, ze projektowany zjazd w
Czarnowie jest gtébwng drogg dojazdowg do pdl, na ktérych uprawiane sg owoce
miekkie. Mieszkancy muszg mie¢ zapewniony dojazd sprzetu ciezkiego do tych pol i
mozliwos¢ zbioréw. Wéjt odpowiedziat, ze projektowana droga kategorii GP bedzie
miata po obu stronach drogi serwisowe. Na spotkaniu z radnymi jedng z sugestii byto,
aby na przecieciu tych drég powstato dodatkowe rondo, ktére jednoczesnie bytoby w
przysztosci drogg dojazdu do ul. Rekreacyjne;j.

Pani Zofia Leoniak, mieszkanka Pomiechéwka uwaza, ze zaden z wariantéw obwodnicy
nie jest dla Pomiechéwka korzystny. Oba warianty obwodnicy spowodujg diametralne
przebudowanie ruchu komunikacyjnego Pomiechdéwka, ktore utrudni mieszkaricom
przemieszczanie sie w obrebie miejscowosci. Pani Zofia zauwazyta, ze nie jest to
pierwsze spotkanie dot. obwodnicy, na ktérym jest obecna. Od 2008 roku trwajg
rozmowy dot. budowy obwodnicy, z ktorych do dzi$ nic nie wynikneto. Przypomniata,
ze przed wyborami wojt obiecywat zaréwno obwodnice od Stanistawowa oraz bardzo
potrzebne przejscie podziemne przy ul. Pogodnej. Wedtug Pani Zofii nalezatoby
zastanowic sie czy sta¢ nas i czy jest sens budowania wielokilometrowej drogi przez
tereny, do ktorych kazdy bedzie miat jakie$ obiekcje, ktére wydtuzg tylko droge,
skomplikujg uktad drogowy i nie wyprowadzg tiréw z DK 62 oraz spowodujg korki na
rondach. Zdaniem Pani Zofii nalezatoby wroci¢ do koncepcji budowy wiaduktu, a
najlepiej tunelu wzdtuz ul. Modlinskiej/ul. Serockiej, ktérego koszt bytby znacznie
nizszy. Wojt spytat obecnych na spotkaniu mieszkancéw, co sgdzg o pomysle wiaduktu
w centrum miejscowosci. Mieszkancy odpowiedzieli, ze gtosowanie w tym temacie
powinno odby¢ sie przy udziale wszystkich mieszkarncéw gminy, w drodze referendum.
Pan Michat Jabtonowski, mieszkaniec Pomiechéwka uwaza, ze powinnismy pracowac
nad ,duzg obwodnicg” i probowac wyeliminowac jej wady.

Pani Ewa Borkowska, mieszkanka ul. Serockiej przyznata, ze kilkanascie lat temu
mieszkancy zanegowali kilka wariantow, ktorych efektem byto kilkanascie lat ,spokoju”,
w ktérych nic sie nie dziato. Jesli teraz ponownie zanegujemy rozwigzania
komunikacyjne, dalej nic sie nie zmieni. Pani Ewa Borkowska zaproponowata dalsze
procedowanie ,,duzej obwodnicy”, gdyz w jej opinii ,maty wariant” nic nie zatatwi,
jedynie utrudni zycie mieszkancéw, w tym dzieci przemieszczajgcych sie do szkoty i
przedszkola. Wiadukt réwniez nie rozwigzuje problemu tiréw oraz swobodnego
przejscia dla pieszych. Zaapelowata, aby w koricu wybrac jaki$ wariant, a nie odktadac
tych decyzji na kolejne lata.
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Wojt poprosit mieszkancéw o powazne potraktowanie tych konsultacji, aby moc dzis
wypracowac kierunek, w jakim bedziemy iS¢. Dodat, ze bedziemy bada¢ oczekiwania
mieszkancow i postepowacd zgodnie z nimi.

Pan Bogdan Oleksiak przyznat, ze zajmujac sie transportem od ponad 20 lat pierwszy
raz spotkat sie z koncepcjg, ktéra wprowadza ruch drogowy do miejscowosci, a nie go
wyprowadza. Wojt wtrgcit, ze nie jest to prawda, ze jest wiele obwodnic, np.
Ciechanowa, ktore buduje sie w ten sposob, przy czym nie upiera sie przy tym
wariancie tylko poddaje go dyskusji. Pan Bogdan Oleksiak stwierdzit, ze ,mata
obwodnica” wprowadzajgc ruch do Brodéw-Parceli narusza interesy ludzi tu
mieszkajgcych i jest obwodnicg tylko jednej miejscowosci. Dodat, ze obwodnica zaweza
tereny inwestycyjne przeznaczone na tereny budowlane, bo nikt przy takiej drodze sie
juz nie pobuduje. Kolejng sprawg jest lokalizacja obwodnicy przy szkole, przedszkolu i
restauracji. Uwaza, ze btedem planistycznym jest niszczenie dobrze
zagospodarowanego terenu prowadzac przez niego obwodnice. Nie zgadza sie ze
stwierdzeniem wdjta, ze nie optuje za tym rozwigzaniem zauwazajac, ze o ,duzej
obwodnicy” nie byto stowa na tym spotkaniu. Stwierdzit, ze mieszkancy z pewnoscig
chcieliby dowiedzie¢ sie wiecej szczegdtdéw dot. koncepcji duzej obwodnicy, bo nad nig
moglibysmy ewentualnie rozmawia¢. ,Duza obwodnica” odcigza Pomiechéwek z ruchu
ciezkiego pojazdéw. Mamy tu trzy przejazdy kolejowe i jeden wiadukt nie zatatwi
sprawy. W przypadku, kiedy kolej dobuduje kolejne tory, na pozostate przejazdy beda
w tym czasie zamkniete. Proponowane rozwigzanie jest jedynie udroznieniem ruchu w
kierunku Nasielska, ktére nie poprawia droznosci komunikacyjnej w Pomiechéwku, a
sam projekt ,matej obwodnicy” Pomiechdéwka jest nie do przyjecia.

Pan Gawlinski mieszkaniec ul. Pogodnej uwaza, ze rozwigzanie ,,matej obwodnicy”
rujnuje atrakcyjnosc tej miejscowosci. ,Duza obwodnica” jest jakgs alternatywg pod
warunkiem, ze nie bedziemy robic rond. Proponuje zamiast nich bezkolizyjne
skrzyzowania - ciezaréwki jechatyby prosto, a my bysmy witgczali sie do ruchu. Zapytat,
czemu nie mozna poprowadzi¢ obwodnicy, zamiast po terenach lesnych, tgkami, drugg
strong DK62 z wyjazdem w Kikotach.

Pan Marcin Kézka zgodzit sie z przedmowcg i zapytat, czy taki wariant, ktéry
poprowadzitby ruch ze Stanistawowa i Pomiechowka tgkami byt rozpatrywany.
Zaznacza, ze wyjscie w Czarnowie bytoby oczywiscie ucigzliwe, tak samo jak przejscie
przez tory, ale zastanawia sie, czy jest opcja, by wtgczyc¢ sie do drogi krajowej w okolicy
ogrédkow dziatkowych i koto Fortu, a wejs¢ do tej drogi w okolicy przejazdu, ktéry jest
w Modlinie. Moze udatoby sie porozumie¢ z Nowym Dworem Mazowieckim, aby
zrezygnowac z tamtego przejazdu i wybudowad wiadukt, by pojechac wzdtuz
Bronistawki tgkami, za kosciotem w Pomiechowie i wyjs¢ w okolicy Czarnowa.
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Pani Iwona Sagatynska zapytata czy teren parkingu przy parku jest terenem gminnym,
gdyz wojt wspominat, ze wszystkie tereny przy wlocie ul. Nasielskiej nalezg do gminy, a
z tego co wie jest to teren dzierzawiony i czekatby nas wykup tego terenu. Wéjt
odpowiedziat, ze znaczna czes¢ obwodnicy przebiega przez teren, ktory nalezy
wczesniej wykupic. Pani lwona Sagatynska dodata, ze sg to znaczne koszty, a wéjt
odpowiedziat, ze te koszty poniostaby GDDKIA. Pani Iwona Sagatynska spytata, czemu
te konsultacje sg tak pézno, skoro juz w 2022-2023 roku mieliSmy zabezpieczone 200
tys. zt w WPF i to bytby dobry czas, by zorganizowac te konsultacje. Wedtug niej gdyby
wtedy ciezko byto wypracowac te koncepcje to mamy takie narzedzie jak referendum,
ktére lepiej wskazatoby, jaki odsetek mieszkarncéw popiera dane rozwigzanie. Dodata,
ze w momencie powstawania koncepcji na komisjach i sesjach rady gminy wéjt méwit,
ze wszystko jest przygotowane i opracowane, a wktad wiasny gminy bedzie stanowit
ok. 1% wartosci zadania. Radni pytali wtedy o ustalenia z poszczegdlnymi instytucjami,
w tym z Wodami Polskimi. Pani Iwona Sagatynska byta przekonana, ze kwestia
koncepcji mostu takze jest juz opracowana i poddana dyskusji. Pani lwona Sagatynska
dodata, ze wojt wspominat, ze w przypadku budowy wiaduktu musimy zlikwidowac
przejazd w odlegtosci 1500 m. Zapytata, jaka jest odlegtos¢ od przejazdu przy ul.
Warszawskiej do przejazdu przy ul. Nasielskiej i czy w przypadku budowy wiaduktu w
ciggu ul. Warszawskiej nie zamkniemy sobie rowniez przejazdu przy ul. Nasielskie;.
Wojt wyjasnit, ze w przypadku budowy wiaduktu na ul. Warszawskiej likwidujemy
jedynie przejazd przy ul. Modlinskiej, a przejazd przy ul. Nasielskiej zostaje, bo nie ma
potrzeby likwidacji drugiego przejazdu. Pani Iwona zapytata jeszcze o koszt poniesiony
do tej pory na koncepcje ,matej obwodnicy”. Pani Magdalena Radzikowska
odpowiedziata, ze sg to 94 tys. zt.

Pan Mateusz My¢, mieszkaniec ul. Nasielskiej, stwierdzit, ze skoro od 2008 roku nie
udato sie wypracowac projektu obwodnicy, to tym bardziej nie wypracujemy go teraz w
ciggu godziny, mozemy sie jedynie ustosunkowac do projektu przedstawionego przez
gmine i podac rzeczy, z ktérymi sie nie zgadzamy, i ktére nam przeszkadzajg. Zapytat,
czemu czas konsultacji jest taki krotki.

Wdéjt odpowiedziat, ze 5 lutego mija termin sktadania wnioskéw na budowe wiaduktu, a
my nie decydujemy w momencie naboru o ostatecznym uktadzie drogowym. Aby
jednak pozyskac srodki na budowe wiaduktu, musimy podjg¢ decyzje o ztozeniu
wniosku. W ocenie woijta jest realna szansa potgczy¢ zadanie budowy wiaduktu z
zadaniem przebudowy uktadu komunikacyjnego, ktére bySmy wspdlnie wypracowali,
czy w wariancie ,,duzej obwodnicy” czy ,matej”. Wojt odnidst sie takze do kosztéw
koncepcji zaznaczajac, ze w tym momencie zaprojektowanie jednej drogi gminne;j
kosztuje 100-200 tys. zt, a kawatek kanalizacji na ul. Rekreacyjnej to takze koszt 100 tys.
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zt, wiec nie mozemy moéwic, ze koszt koncepcji obwodnicy jest duzy. Dodat, ze bez
wykonania koncepcji nie mamy szans rozmawiac o jakimkolwiek rozwigzaniu w
przysztosci. Nie da sie wyjs¢ z jakgkolwiek propozycjg do mieszkancéw i decydentéw
bez wczesniejszej analizy poszczegolnych przebiegdw. Koncepcje pokazujg nam
alternatywe oraz orientacyjne przebiegi nie wykluczajgc mozliwosci ich modyfikacji.
Dodat, ze mozemy wrysowac wariant przechodzacy tgkami, w jego ocenie nierealny, ale
wtedy koszt obwodnicy bedzie wynosit miliard zt, a nie 100 czy 200 miIn zt, i nie ma
najmniejszych szans, aby ta inwestycja powstata. Skupiamy sie na szukaniu wspolnego
rozwigzania, ktérego inwestorem bytaby gmina, i ktérego finansowanie bytoby ze
Srodkéw PKP i GDDKIA, nie czekajgc na duzy ring Warszawy i zyjac przez najblizsze 20
lat w korkach i z tirami. GDDKIA na projekt i wykonanie ktérego$ wariantu tych
obwodnic potrzebuje duzo wiecej czasu niz gmina, bo jest to jedno z wielu zadan
generalnej dyrekcji. PKP na projekt i budowe wiaduktu bedzie potrzebowato 7 lat, a
kiedy jako gmina przejmiemy te zadanie, nie chcac czekac¢ na odgoérne decyzje,
mozemy je wykona¢ w duzo krotszym czasie. Jesli zdecydujemy, ze podejmujemy sie
tego wyzwania, po ztozeniu wniosku rozpoczniemy caty proces inwestycyjny. Przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie nie mozemy rozpoczgc¢ zadnych prac
projektowych, bo sam projekt budowlany moze kosztowac 1-2 min zt. Méwimy teraz o
koncepcji, ktéra otwiera nam droge do poszczegdlnych rozwigzan, czy to bedg ronda,
czy lewoskrety. Na pewno nie mogg to by¢ skrzyzowania bezkolizyjne, bo ich budowa,
jak przy przebudowie S7, w ekspresowej drodze krajowej bedzie w naszym przypadku
nierealna, bo na 5-8 km odcinek obwodnicy Pomiechéwka nie uzyskamy dotacji, jak na
droge szybkiego ruchu, a wydamy na nig powiedzmy ok. 1 mld zt.

Pan Mateusz My¢ kontynuowat pytajgc co jest elementem wigzgcym naszych
konsultacji spotecznych. Czy jest to ankieta, czy wypowiedzi uczestnikdéw spotkania, bo
uchwata mowi jednoznacznie, ze zbierane sg tylko opinie, ktore nie muszg by¢ wziete
pod uwage.

Pani Magdalena Radzikowska zabrata gtos i powiedziata, ze wéjt podjat sie wyzwania,
ktérym tak naprawde powinno zajgc sie nasze panstwo. GDDKIA oraz PKP nie
przedstawity do tej pory zadnego rozwigzania, oprocz tych dawnych o ktérych dzis
mowili mieszkancy, i ktére zostaty wtedy spotecznie zanegowane. Od tamtego czasu
nie mamy zadnych propozycji ze strony instytucji, ktore sg za to odpowiedzialne. Wdjt,
wykorzystujgc mozliwosci, ktére daje PKP mdwigce o tym, ze samorzgdy moga
wybudowac wiadukty znalazt punkt zaczepienia, aby zainteresowac pozostate
instytucje problemem komunikacyjnym Pomiechowka. Jesli spojrzymy na rzadowy
wykaz matych obwodnic, nie ma w nim obwodnicy Pomiechéwka, a jednoczesnie w
rozmowach prowadzonych z GDDKIA jest mowa o tym, ze jezeli my sprobujemy
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wypracowac dla siebie jakgs koncepcje to mozemy prébowac dosta¢ dofinansowanie
na to zadanie. Jako gmina, tak jak zaden inny samorzgd w Polsce, nie jesteSmy w stanie
samodzielnie sfinansowac tej inwestycji. Pani Magdalena Radzikowska podkreslita, ze
to nie jest tak, ze zdanie mieszkancéw nie jest dla nas wazne. Spotkalismy sie, aby
ustysze¢ wtasnie pomysty, ktére w przysztosci majg szanse przetozyc sie na konkretne
rozwigzanie, bo wszystko zrobione wbrew mieszkancom zakorczy sie nokautem na
etapie decyzji Srodowiskowej. Wtedy mieszkancy jako strona powiedzg, ze nie zgadzajg
sie na te rozwigzanie i wydane $rodki, zaangazowanie i poswiecony czas po prostu
rozpadng sie. Nie chcemy takiej sytuacji, stgd wychodzimy i rozmawiamy z
mieszkaricami o tym czego oczekujg, jakie rozwigzania akceptuja.

Wojt zaproponowat dwa warianty przebiegu i mowi, ze w 2022 roku podjeliSmy
decyzje o tym, aby zainteresowac decydentdw naszg sytuacjg. Dzi$ pojawia sie realna
szansa sfinansowania tego zadania przez GDDKIA i PKP, bo rozwigzuje takze ich
problemy.

Pan Mateusz My¢ wspomniat, ze mieszkancy dostali koncepcje do wgladu kilka dni
temu i 14 dni konsultacji jest za krétkim czasem na zapoznanie sie z nig. Zwrécit tez
uwage, ze wiekszos¢ mieszkancéw Pomiechowka nie dostata informacji o trwajgcych
konsultacjach. Zapytat ponownie, co w tych konsultacjach jest wigzgce dodajac, ze
ankieta konsultacyjna oraz pytania w niej zawarte sg skonstruowane nieprawidtowo.
Kazdy moze jg wypetni¢ wielokrotnie, a kazda decyzja podjeta w oparciu o nig
dyskwalifikuje prawnie. Pan Mateusz zapytat czy poczynione zostaty jakiekolwiek
ustalenia oprécz rozmoéw z GDDKIA oraz PKP, np. z powiatem, bo wchodzimy tu w ciggi
drog powiatowych, z mieszkancami, ktérzy mieliby ewentualnie oddac swoje dziatki
pod droge, a z tego co tu styszy to nie wyrazajg na to zgody, z 2. Regionalng Bazg
Logistyczng w Pomiechéwku, poniewaz droga bedzie przechodzi¢ zaraz koto nich, a oni
sie bardzo mocno rozbudowuja. Czy zostaty podjete jakiekolwiek rozmowy, jesli chodzi
o warunki wykorzystania laséw, bo ten odcinek lasu od ul. Nasielskiej, ktory zostanie
oddzielony pasem drogowym praktycznie jest na strate, bo jesli tak maty areat zostaje
wystawiony na niekorzystne warunki atmosferyczne to za kilkanascie lat go nie bedzie.
Pan Mateusz My¢ zapytat tez czy ul. Szkolna i ul. Kolejowa bedg ulicami
jednokierunkowymi.

Pani Magdalena Radzikowska wyjasnita, ze jesteSmy na razie na etapie koncepcyjnym,
a rozwigzania docelowe bedg wynikaty z wielu czynnikdéw, miedzy innymi decyzji
Srodowiskowej, i to o czym Pan Mateusz My¢ wspomina, w zakresie lasu czy rozwigzan
komunikacyjnych bedzie ustalone w pdZniejszym etapie. Decyzja Srodowiskowa jest
tym dokumentem, ktéry by¢ moze zmieni ten projekt, a by¢ moze go zaakceptuje. Na
dzien dzisiejszy nie mozemy odpowiedzie¢ na te pytania, bo jesteSmy na zbyt duzym
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30.

31.

stopniu ogdlnosci. Koncepcja ,duzej obwodnicy” zostata przedtozona do PERN-u,
poniewaz w jej przebiegu jest ropociag i wytyczne do jej przebudowy zostaty okreslone.
Mamy uzgodniony przebieg wiaduktu kolejowego z PKP. Do PGE zostaty przestane
plany do uzgodnienia, ze wzgledu na znajdujacg sie w jej przebiegu linie energetyczng,
a takze do starostwa, w zakresie w ktorym tgczymy sie drogami powiatowymi. Dopiero
na etapie decyzji Srodowiskowej wszystkie podmioty, ktére sg wiascicielami
nieruchomosci i stajg sie stronami (Wody Polskie, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, Sanepid), wypowiadajg sie co do uwarunkowan, ktére ta obwodnica musi
spetniac i na ich podstawie projektant wrysowuje i wpisuje zmiany, wypracowujgc tym
samym ostateczny ksztatt, ponownie konsultowany z mieszkancami.

Pan Mateusz Myc¢ dodat, ze warto bytoby tg koncepcje skonsultowac z wydziatem
Politechniki Warszawskiej ze sterowaniem ruchem drogowym, ktéry powiedziatby kilka
stéw na temat projektu takiej obwodnicy, bo rondo jest wtasciwym i efektywnym
skrzyzowaniem dla czterech, badz wiekszej ilosci drég o podobnym, wysokim
natezeniu ruchu. W tym przypadku mamy do potgczenia trzy drogi, wiec lepszym
rozwigzaniem bytyby wjazdy bezkolizyjne. Pan Mateusz My¢ zapytat, czy zostat
policzony czas, ktéry tracimy oraz zuzycie paliwa poruszajgc sie obecng drogg, a
obwodnica. Jaka szerokos¢ pasa drogowego jest przewidziana w Drodze Krajowe]
nowej obwodnicy. Dodat, ze sg to szczegdty, ktére lepiej pozwolityby mieszkaricom
podjgc¢ decyzje, bo na tym etapie ogdlnosci mieszkancy nie sg w stanie opowiedziec sie
za tg koncepcja. Zwrdcit uwage na miejsca, w ktérych powstaty ronda, w tym na DK62
w Modlinie i Nowym Dworze, ktére juz z samych podstaw projektowania drog nie maja
sensu i spowodujg ograniczenie ruchu. Dodat, ze kierowcy zazwyczaj nie umiejg
poruszac sie po rondach, blokujac je z uwagi na brak mozliwosci zjazdu, tworzac
zatory. Pan Mateusz My¢ zapytat rowniez czy przy powstawaniu tej koncepcji zostaty
przeprowadzone badania ruchu drogowego.

Pani Magdalena Radzikowska odpowiedziata, ze analiza badania ruchu i struktura
ruchu jest okreslona w gtbwnym badaniu ruchu wykonanym przez GDDKIA i na jej
podstawie wiemy, jakie sg obcigzenia. Na dzien dzisiejszy przez przejazd kolejowy przy
ul. Modlinskiej dobowo przejezdza 13 876 samochoddw, z czego 2 654 to samochody
ciezarowe, z nich do ronda Serock-Debe dojezdzajg 4 833 samochody, w tym 1 747
samochodéw ciezarowych, wiec znaczng czes¢ tego ruchu stanowi ruch lokalny,
samochodowy

Pan Mateusz My¢ zgodzit sie, stwierdzajgc, ze korki w centrum Pomiechdwka nie
wynikajg z ruchu ciezarowego, a lokalnego ruchu samochodowego, szczegdlnie w
godzinach porannych i popotudniowych, kiedy mieszkarncy odwozg dzieci do szkoty czy
przedszkola i jadg do/z pracy.
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33.

34.

35.

36.

Pani Magdalena Radzikowska odpowiedziata, ze wtasnie dlatego, ze ruch lokalny jest w
naszym przypadku znaczacy, powstata koncepcja ,matej obwodnicy”, z rozwigzaniami
takimi jak ronda czy potgczenia z drogami lokalnymi, ktére majg stuzy¢, aby mieszkancy
z jednej i drugiej strony nowego przejazdu mieli komfortowy dojazd i mogli wygodnie
dojechac.

Pan Mateusz My¢ zapytat kto jest autorem koncepcji ,matej obwodnicy”, a Pani
Magdalena Radzikowska odpowiedziata, ze jest to firma Vialnfra, Pan inzynier Wojciech
Dabrowski.

Pan Mateusz My¢ dodat jeszcze, ze w przypadku zamkniecia przejazdu kolejowego przy
ul. Nasielskiej, mieszkancy tej ulicy bedg musieli jechac przez caty Pomiechéwek w
korku, aby zawiez¢ dziecko do lekarza.

Gtos zabrata Pani Agnieszka Ujazda-Miedza, kierownik wydziatu Komunikacji
Spotecznej i Informacji, ktéra odniosta sie do wczesniejszych opinii mieszkaricow dot.
ankiety konsultacyjnej i wyjasnita, ze ankieta na tym etapie jest wktadem do ztozenia
projektu. Oznacza to, ze jesli podjelibySmy decyzje o realizacji projektu i podpisaniu
umowy, na etapie decyzji Srodowiskowej bedziemy jeszcze wielokrotnie pytac
mieszkancow o ich opinie. Na dzis mamy wypetnionych 560 ankiet, w ktorych
naprawde sg ciekawe pomysty i spostrzezenia, ktére na biezgco czytamy. To byt gtéwny
pomyst na to, aby ustyszec opinie mieszkancéw, ankieta ma byc¢ opiniodawcza, by¢
wktadem spotecznym do wniosku. Pani Agnieszka Ujazda-Miedza zwrdcita uwage na
fakt, ze nawet skonstruowanie ankiety, w ktorej trzeba podac adres mailowy nie datoby
nam pewnosci, ze kto$ nie utworzy nowych adreséw mailowych i nie wysle
zdublowanych ankiet. Podkreslita, ze zaktadaliSmy, ze wszystkim nam przyswieca jeden
cel - to jest poprawienie sytuacji komunikacyjnej w centrum Pomiechdwka i jesli
kazdemu z nas na tym zalezy, to trudno wyobrazic¢ sobie, ze ktos 30 razy wypetnia te
ankiete, a jesli to robi, to juz trzeba pozostawic to jego rzetelnosci i wartosciom
etycznym. To nie jest ankieta wigzgca, w takim znaczeniu, ze my dzisiaj nie
podpisujemy umowy na realizacje tej inwestycji. Ankieta miata nam pokazac
zastrzezenia mieszkancéw i rozwigzania, ktére proponujg i naprawde sg tam cate
strony dobrych pomystow. Temu wtasnie miata stuzy¢ ta ankieta. Mamy jg tez w wersji
papierowej, a mieszkancy przychodzac po nig do urzedu pytajg, rozmawiajg z nami o
tym rozwigzaniu i o to wiasnie chodzito, o pewne poruszenie, ktére powoduje nawet,
ze w pewnych mediach o Pomiechéwku sie méwi. Ankieta miata nam dac informacje
zwrotng, jakiego rozwigzania Panstwo oczekujg, bo kazdy z przedstawionych
wariantéw ma swoje wady.

Gtos zabrat waéjt, ktéry podsumowat dotychczasowg debate. Wyjasnit, ze jest konkretna
propozycja pozwalajgca nam zrobi¢ krok naprzdd. Obecnie nie ma zadnej inwestycji,
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38.

ktéra nie bytaby wsparta funduszami zewnetrznymi, bo gminne budzety nie sg wstanie
udzwignac takiej inwestycji. Wojt uwaza, ze jako wtodarz powinien zaproponowac
mieszkarncom rozwigzanie, ktore w realnej perspektywie 3-4 lat rozwigze choc czes¢
problemu. Wychodzimy do Panstwa z propozycjg, bo zrobilismy wiele, aby przekona¢
PKP i GDDKIA, aby cos$ zrobiono w Pomiechéwku z ich funduszy. Gminnym wktadem
jest koncepcja, ktorg musieliSmy wykona¢, aby méc ubiegac sie o finansowanie
naszego pomystu. Dopiero po ztozeniu wniosku oraz uzyskaniu informacji o dostaniu
sie na liste inwestycji do zrealizowania zaczniemy realne rozmowy o przebiegach i
kwestiach technicznych. Woéjt uwaza, ze to jest wtasnie ten moment, w ktérym
powinnismy cos zrobi¢ i ztozy¢ wniosek 5 lutego, o dofinansowanie budowy wiaduktu
nad torami, do ktérego dobudowalibysmy uktad drogowy. Rozumiemy, ze koncepcja
~matej obwodnicy” jest propozycjg, ktéra nie wszystkim sie podoba i szukamy
kompromisu spotecznego. Wajt stwierdzit, ze projekt ,duzej obwodnicy” jest bardziej
akceptowalny przez spotecznosc niz projekt ,matej obwodnicy”, z czym zgodzili sie
obecni na spotkaniu mieszkancy. Zaproponowat w takim razie, by zrezygnowac z
wariantu ,matej obwodnicy” i dalej szuka¢ srodkéw na realizacje duzej rozpoczynajacej
sie w Stanistawowie. Zaznaczyt jednak, ze kluczowy jest wiadukt kolejowy w okolicy ul.
Nasielskiej, bo bez niego mieszkancy tej czesci gminy nie bedg mogli zjecha¢, bgdz
wjechad na obwodnice.

Wéjt wspomniat o jeszcze jednym wariancie rozwigzania tej kwestii: obwodnica
rozpoczynajgca sie w Stanistawowie, nastepnie budowa mostu na Wkrze, na ktory
bedziemy pozyskiwac srodki zewnetrzne. Rezygnujemy z uktadu ,matej obwodnicy”
blisko lasu, zachowujgc z niego jedynie przebieg uzgodnionego wczesniej w PKP
wiaduktu kolejowego. Mieszkancy nie zgodzili sie na ten kompromis. Wojt wyjasnit, ze
proponuje nowy przebieg, bo lokalizacja wiaduktu z ,,duzej obwodnicy”, ktory nie ma
potaczenia z Pomiechéwkiem nie roztaduje nam korkdéw przed przejazdem kolejowym.
Pani Magdalena Radzikowska dodata, ze lokalizacja wiaduktu w okolicy ul. Nasielskiej
zostata omoéwiona i zaakceptowana w PKP. Lgczac potrzeby z duzej i ,matej obwodnicy”
rozprowadzenia lokalnego ruchu, ktéry stanowi tutaj wiekszos¢ ruchu, wyjasnia, ze
wojt proponuje, potgczenie koncepcji tych dwéch obwodnic na wysokosci od mostu na
rzece do ul. Nasielskiej. Wtedy korzys¢ majg mieszkancy, ktérzy mieszkajg po obu
stronach linii kolejowej, bo majg dzieki matej obwodnicy tatwiejszy dojazd do swoich
nieruchomosci oraz skrocony czas jazdy. W przypadku wariantu ,,duzej obwodnicy” i
wiaduktu oddalonego od centrum nie mamy mozliwosci dogodnego potgczenia
komunikacyjnego z zabudowg mieszkaniowa.

Pan Bogdan Oleksiak zauwazyt, ze mamy dwie koncepcje, nad ktorymi sie
zastanawiamy, przy czym wiekszg akceptacje spoteczng ma projekt ,,duzej obwodnicy”,
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40.
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42.

i nie mozemy sobie teraz pozwoli¢ na zmiane przez wojta koncepgji, ktéra zostata na
dzisiejszym spotkaniu wypracowana. Podsumowat, ze nie ma zgody mieszkancéw na
»matg obwodnice”, wiec nie mozemy teraz rozmawiac¢ o budowie wiaduktu z tej
koncepcji. Dodat, ze jest zgoda na budowe wiaduktu z duzej obwodnicy. Rozumie, ze
jako samorzad prowadziliSmy rozmowy z PKP i uzyskaliSmy wstepng zgode na wiadukt
z matej obwodnicy, i prosi, by ponowi¢ rozmowy, tym razem o wiadukcie z ,duzej
obwodnicy” i uzyskac zgode na jego budowe. Dodat, ze skoro PKP finansuje budowe
wiaduktu, a GDDKIA finansuje budowe drog i wykup gruntéw, to niech zamiast ,matej
obwodnicy” sfinansuje nam ,duzg obwodnice". Twierdzi, ze budowa wiaduktu w
poblizu ul. Nasielskiej dla mieszkancéw Pomiechdwka nie zatatwia sprawy i nic nie
zmienia.

Wojt dodat, ze wiadukt ,duzej obwodnicy” jest ukierunkowany na wyprowadzenie
ruchu tranzytowego z centrum miejscowosci i sprawia, ze mieszkancy Brodéw,
Brodow-Parceli nie majg do niego dojazdu, bo nie ma on potgczenia z Pomiechéwkiem.
Pan Bogdan Oleksiak zapytal, jaki jest sens budowy obwodnicy, ktérej budowa zajmie
kilka lat, skoro w 2035 r. ma powsta¢ obwodnica Warszawy.

Wjt odpowiedziat, ze wariant obwodnicy Warszawy, ktéry odcigzytby Pomiechéwek z
ruchu tranzytowego nie jest obecnie w przygotowaniu, a jedynie w dalszych planach. W
ocenie wojta odcinek od Przyborowic do Serocka bedzie ostatnim etapem realizacji
obwodnicy Warszawy, jesli powstanie. Zdaniem wdjta nie doczekamy sie go w
przeciggu najblizszych 10-15 lat i jest to daleka perspektywa. Warianty lokalne pozwolg
nam wczesniej rozwigzac problem, w krotkiej perspektywie 4 lat. Wojt wierzy, ze jezeli
dzisiaj zaczniemy to jest szansa, ze w 2029 roku powstanie nowy uktad drogowy, ale
ostateczna decyzja bedzie decyzjg mieszkancow. Jesli zadecydujg o realizacji ,duzej
obwodnicy”, ktéra nie obejmuje Pomiechdwka, to nie ztozymy wniosku o
dofinansowanie wiaduktu przy ul. Nasielskiej w lutym i bedziemy dalej szuka¢ zrédta
finansowania ,duzej obwodnicy”. Jesli mieszkancy nie chcg rozwigzania
kompromisowego, bedziemy szukac rozwigzania, ktére pozwoli nam pozyskac srodki
na budowe , duzej obwodnicy”.

Pan Jakub Gajewski, mieszkaniec Pomiechéwka zwrocit uwage, ze mieszkancy nie mieli
wczesniej wglagdu w koncepcje ,duzej obwodnicy”. Wéjt odpowiedziat, ze nie
przedstawiat tej koncepcji, bo nie ma zapewnionego finansowania i musimy znalez¢
Srodki zewnetrzne na sfinansowanie mostu, nie mozna poddawac pod konsultacje
czego$ co na dzi$ nie ma finansowania. Pan Jakub Gajewski zapytat, w jaki sposob
chcemy wyprowadzi¢ ruch tiréw z Pomiechdéwka i zmusic¢ ich do jazdy obwodnicg. Pani
Magdalena Radzikowska odpowiedziata, ze zmienimy organizacje ruchu i droga, ktéra
powstanie bedzie drogg krajowg obstugujacg tranzyt, a obecna droga krajowa stanie
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44,

45.

46.

sie droga gminng. Pan Jakub Gajewski zapytat, kto bedzie tg drogg jezdzit w ciggu dnia,
bo rozumie, ze droga ta bedzie spetniata swojg funkcje w czasie szczytu porannego i
popotudniowego, ale przez wiekszg czes¢ dnia bedzie to droga, ktérg bedg przejezdzac
tylko tiry. Pani Magdalena Radzikowska odpowiedziata, ze na dzien dzisiejszy blokuje
sie Pomiechowek i dlatego wojt przedstawit kompromis tgczacy dwie rzeczy -
wyprowadzenie tirbw z centrum oraz utatwienie mieszkaricom Brodéw, Brodow-Parceli
przemieszczania sie lokalnie.

Wojt zapewnit, ze najlepszym rozwigzaniem na dzis jest ztozenie wniosku na wiadukt
kolejowy, ktéry otworzy nam droge do finansowania uktadu drogowego w przysztosci.
O jego doktadnym przebiegu mozemy porozmawiac¢ w pézniejszym czasie i poddac
kolejnym konsultacjom spotecznym, juz po ztozeniu wniosku i otrzymaniu pozytywne;j
decyzji o finansowaniu wiaduktu kolejowego przez PKP. Po kolejnych konsultacjach z
mieszkancami i wypracowaniu satysfakcjonujgcego dla wiekszosci wariantu drogowego
podpiszemy porozumienie z PKP i GDDKIA oraz rozpoczniemy proces decyzji
srodowiskowe;j.

Pan Jakub Gajewski zwrdcit takze uwage na pieszych i rowerzystow, ktorzy jego
zdaniem sg bardzo pokrzywdzeni w obu koncepcjach, bo kiedy usuniemy przejazd
kolejowy na ul. Nasielskiej rowerzysci z pétnocnej czesci Brodéw, Brodow-Parceli bedg
musieli jechac¢ bardzo daleko, by znalez¢ sie po drugiej stronie toréw, a caty ruch
kumuluje sie w waskim gardle jakim jest przejscie przez tory.

Gtos zabrat mieszkaniec (nie przedstawit sie), ktéry mieszka w Pomiechowku od 3 lat.
Cieszy sie, ze mieszka wsrod tak madrych ludzi i dziekuje przedstawicielom gminy, bo
uwaza, ze w naszej gminie duzo sie dzieje w poréwnaniu do innych gmin w Polsce.
Wedtug Pana najgorszym rozwigzaniem jest projekt ,matej obwodnicy”. Na drugim
miejscu jest wiadukt w ciggu ul. Modlinskiej, ktéry jest nieporozumieniem, i ktéry
catkowicie zniszczytby krajobraz. Projekt ,duzej obwodnicy” podoba sie mu
zdecydowanie bardziej niz projekt matej, ale uwaza jej przebieg za nierealny do
zrealizowania (nie ma finansowania, potrzeba uzyskac wiele zgdd), bo zna przyktady
mnostwa gmin, ktore zaczety budowe obwodnic, i nigdy ich nie ukoriczyty. Obawia sie,
ze w przypadku naszej bedzie tak samo. Chciatby zwréci¢ uwage na jeszcze jedna
koncepcje, ktéra juz wielokrotnie dzisiaj wybrzmiata, czyli tunel w ciggu ul. Nasielskiej,
ktérego koszt szacuje na 12-18 milionéw zt, a budowa trwa od poéttorej roku do dwdch
lat. Nie rozwigzuje on problemu tiréw, ale w przypadku pojawienia sie obwodnicy
Warszawy one znikna.

Mieszkaniec zapytat, czy od lokalizacji wiaduktu zalezy dofinansowanie, o ktére sie
staramy, i czy w przypadku zdecydowania sie na wiadukt ,duzej obwodnicy” nie
otrzymamy dofinansowania?
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

Wojt odpowiedziat, ze jezeli decydujemy sie na wariant ,duzej obwodnicy”, to zmienia
sie metodyka jego finansowania, co oznacza, ze zamykamy sobie droge w tym,
najblizszym naborze, a co bedzie w przysztosci, tego nie wiemy. Jesli nie chcemy
rozwigzania wiaduktu przy ul. Nasielskiej i decydujemy sie na wariant wiaduktu , duzej
obwodnicy”, to musimy dalej szukac jego finansowania, a takze finansowania
pozostatych elementdw takich jak most na Wkrze. Na pewno to wydtuzy nasze
oczekiwanie na obwodnice.

Pani Matgorzata Tytkowska zwrdcita uwage na to, ze jezeli zrobimy tylko wariant ,duzej
obwodnicy”, to mieszkancy Brodow, Broddéw Parceli nie bedg mieli jak do niej dotrze¢,
jesli wiadukt kolejowy bedzie znacznie oddalony. Proponuje, aby jeszcze raz rozwazyc
alternatywng propozycje wéjta tgczacg oba przebiegi obwodnic, aby wiadukt powstat w
miejscu, na ktéry mozemy obecnie ztozy¢ wniosek i skorzystac z dofinansowania
kompromisowym rozwigzaniem. Pani Matgorzata Tytkowska dodata, ze jesli zrobimy
wiadukt z wariantu ,,duzej obwodnicy”, to przejazd na ul. Nasielskiej i tak zostanie
zamkniety, wiec nie bedzie tam dojazdu.

Wojt pokazat na szybko wrysowany alternatywny przebieg duzej obwodnicy z
wiaduktem przy ul. Nasielskiej. Wyjasnit, ze zawsze na etapie decyzji Srodowiskowej czy
dalszym mozemy jeszcze wprowadzac zmiany w projekcie i pewnych rzeczy nie
wykonac. Dzi$ dajemy sobie tylko szanse, bo nieztozenie wniosku o dotacje na wiadukt,
ktory jest przepustkg do obwodnicy jest btedem.

Gtos zabrat mieszkaniec (nie przedstawit sie), zadat podstawowe pytanie, po co nam
jest ta obwodnica i wyjasnit, ze jest ona po to, aby nie byto korkéw. Jego zdaniem ,mata
obwodnica” nie zatatwia sprawy zupetnie, bo korki bedg nadal, tym razem
spowodowane staniem przed wjazdem na rondo. Ten projekt wiec jego zdaniem
odpada. Mieszkaniec nie rozumie, dlaczego woijt upiera sie przy budowie wiaduktu z
~matej obwodnicy”, bo jego zdaniem nie zmieni to sytuacji Pomiechéwka. Zdaniem
mieszkanca nalezatoby pozostac przy catosciowym przebiegu ,duzej obwodnicy” i nie
zamykacd przejazdu przy ul. Nasielskiej.

Wdjt wyjasnit, ze w przypadku wariantu wiaduktu ,,duzej obwodnicy”, takze bedzie
koniecznos¢ zamkniecia przejazdu w ciggu ul. Nasielskiej, dlatego wiadukt w poblizu
daje mieszkancom mozliwos¢ wtgczenia sie do ruchu.

Mieszkaniec wyjasnit, ze wiadukt ,,duzej obwodnicy” znajduje sie o wiele dalej niz 1500
m. od ul. Nasielskiej, wiec nie bedzie koniecznosci zamykania tego przejazdu i nie
rozumie, dlaczego wéjtowi tak zalezy na budowie wiaduktu z wariantu ,mate;
obwodnicy”.

Pan Mirostaw Dgbrowicz, wyjasnit, ze mieszkancy uwazajg, ze najlepszym
rozwigzaniem, ktére popierajg bytby tunel albo wiadukt przy ul. Modlinskiej i uwaza, ze
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54.

55.

56.

one na pewno powstang wzglednie niedtugo i to nie tylko na ul. Modlinskiej i ul.
Nasielskiej, poniewaz, jak wynika takze z zatozen koncepcyjnych projektowanego
wiaduktu ,matej obwodnicy”, PKP planuje poprowadzenie dwdch linii torowych.

Wojt wyjasnit, ze taki projekt wiaduktu, jest zabezpieczeniem. Jesli w przysztosci, ktos
chciatby budowac¢ dodatkowe tory, nie bedzie potrzeby burzenia wiaduktu i tak sie po
prostu robi.

Pan Mirostaw Dgbrowicz uwaza, ze w przypadku pozostawienia miejsca pod tory, one z
pewnoscig powstang, co sie bedzie wigzato z koniecznos$cig powstania bezkolizyjnych
skrzyzowan na kazdym z trzech pomiechowskich przejazdéw. Pan Mirostaw
Dabrowicz, patrzgc na koncepcje projektowanego wiaduktu ,duzej obwodnicy”, wyraza
obawy, ze przez las nie bedzie mozna go pobudowad, bo zdegradujemy nature, po
rurociggu tez nie bedzie mozna go poprowadzi¢, wiec ostatecznie zostanie nam jedynie
teren przebiegu "matej obwodnicy”, bo tylko ona jest do tego odpowiednio
dostosowana. Pan Mirostaw Dabrowicz odnidst sie do pytania poprzednika, po co to
wszystko robimy. Pamieta, jak przed remontem skrzyzowania przy $w. Annie jadac od
strony Stanistawowa, byt lewoskret. Po remoncie go zabrakto, bo wedtug oséb
zajmujgcych sie przebudowg zabrakto 14 cm. Zapytat, czy jest szansa na
wygospodarowanie w tym uktadzie drogowym 14 cm i wykonanie lewoskretu, aby
samochody jadgce na wprost nie byty blokowane. Przejazd jak wiadomo jest zamykany,
Pan Mirostaw Dgbrowicz najdtuzej stat przed nim 28 minut i w tym czasie przejechato 5
pociggdw. Osoby, ktére skrecity w przejazd na ul. Nasielskiej, ktory jest inaczej
obstugiwany, w tym czasie go przejechaty. Pan Mirostaw Dabrowicz rozumie, ze w
przypadku przejazdu na ul. Modlinskiej tory poprowadzone sg po tuku, a w przypadku
przejazdu na ul. Nasielskiej jest prosta wobec czego zatozenia konstrukcyjne i
technologiczne sg zupetnie inne. Zdaniem Pana Mirostawa Dgbrowicza jest szansa na
uptynnienie ruchu poprzez wykonanie lewoskretu. Innym odcinkiem, ktéry w jego
ocenie znacznie korkuje Pomiechéwek jest odcinek przy ul. Kilinskiego, ul Kupieckiej i
ul. Wojska Polskiego. Proponuje, by rozwazy¢ takze budowe ronda, ktore mogtoby
rozwigzac problem stojgcych samochoddéw po drugiej stronie mostu.

Pani Wioletta Rossa uwaza, ze budujgc obwodnice uptynniamy ruch, ale nie dla
mieszkancow lokalnych. Pyta, dlaczego tunel badZ wiadukt w ciggu ul. Modlinskiej
uwazany jest za zte rozwigzanie, i dlaczego musi byc taki dtugi i szeroki, bo jezeli zalezy
nam na wyprowadzeniu tirbw z naszej miejscowosci moglibysmy tworzac na tym
odcinku droge lokalng przyspieszy¢ wyprowadzenie tiréw, jednoczesnie uptynniajac
ruch lokalny, bo korek tworzony po obu stronach przejazdu przy ul. Modlinskiej tworzg
gtéwnie mieszkancy.

15



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Mieszkaniec (nie przedstawit sie) odpowiedziat, ze w przypadku budowy wiaduktu czy
tunelu w ciggu ul. Modlinskiej drogi boczne takie jak, ul. Broniewskiego, ul. Kolejowa
czy ul. Przytorowa zostang odciete.

Pani Magdalena Radzikowska odpowiedziata, ze ta droga jest droga krajowg i musimy
przejgc ruch przez nig generowany.

Wjt powiedziat, ze mamy dwa warianty. Albo sktadamy wniosek na budowe wiaduktu
przy ul. Nasielskiej i wypracowujemy w dalszym etapie lokalny uktad drogowy do tego
wiaduktu, albo nie sktadamy wniosku i szukamy zrédet finansowania dla duzej
obwodnicy, jednocze$nie odsuwajgc budowe alternatywnego rozwigzania
komunikacyjnego w czasie, bo dzi$ nie mamy realnego scenariusza na ten wariant.
Pan Artur Modzelewski zapytat, czemu nie ma szans na dofinansowanie wiaduktu w
wariancie ,duzej obwodnicy”.

Wojt wyjasnit, ze termin sktadania wniosku mija 5 lutego, a do jego ztozenia trzeba sie
odpowiednio przygotowac, posiada¢ odpowiednie dokumenty. Nabory charakteryzujg
sie tym, ze prowadzi sie wczesniejsze uzgodnienia.

Pan Artur Modzelewski przerwat i spytat, kiedy gmina dowiedziata sie o projekcie na
budowe wiaduktow kolejowych, bo projekt zostat ogtoszony 5 sierpnia 2024 r. i przez
pot roku nic nie zostato w tej sprawie zrobione. Obecnie mieszkancy majg 14 dni na
podjecie decyzji.

Wojt podsumowat spotkanie konsultacyjne, méwigc, ze wstuchalismy sie dzisiaj w gtos
mieszkancow, z ktorego wybrzmiaty rézne warianty i rozwigzania. Wojt traktuje to
spotkanie jako dalszg delegacje do szukania zrédet finansowania ,,duzej obwodnicy”
Pomiechowka, ktérej realizacja bedzie zadaniem trudnym, bo na dzisiaj nie ma
realnych zrodet finansowania. Wojt zaproponowat rozwigzanie, mozliwe na ten
moment do realizacji, z alternatywnym wariantem przebiegu, pozwalajgcym na pewien
kompromis, czyli likwidacje najbardziej zapalnego odcinka w centrum Pomiechdéwka,
nie rezygnujac przy tym z dofinansowania na budowe wiaduktu kolejowego w poblizu
ul. Nasielskiej. Wojt uwaza, ze nie powinnismy rezygnowac ze sktadania wniosku na
budowe wiaduktu, poniewaz obecny stan, w ktérym stoimy w korkach jest najgorszym
z mozliwych i bedzie sie tylko pogtebiat, bo zacznie jezdzi¢ wiecej pociggdw i korki beda
jeszcze wieksze. Wojt zdaje sobie sprawe, ze przedstawiana propozycja nie jest idealna,
ale jest jakims rozwigzaniem utatwiajgcym obecny stan. Mamy wypracowane dwie
koncepcje, a po dzisiejszym spotkaniu sktaniamy sie do realizacji koncepcji ,duzej
obwodnicy”, bo nie ma spotecznej akceptacji dla przebiegu ,matej obwodnicy”, w tym
ztozenia wniosku na wiadukt w tej koncepcji.

Gtos zabrat Grzegorz Magier, wiasciciel restauracji Magnolia, ktory chciatby, aby
mieszkancy zastanowili sie nad dziataniami gminy. Najpierw byta przedstawiona
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

koncepcja ,matej obwodnicy”, teraz na szybko jest przedstawiana alternatywna
koncepcja, o ktorej tak naprawde nic nie wiemy. Tak samo jak nie wiemy nic o
doktadnym przebiegu ,duzej obwodnicy”, bo jako mieszkancy nie dostaliSmy tego
przebiegu do wgladu. Pan Grzegorz poprosit, aby gmina udostepnita réwniez ten
projekt, aby mogli sie z nig zapoznac oraz aby przygotowac projekt alternatywny,
tgczacy obie koncepcje. Uwaza, ze dopiero wtedy mieszkancy bedg mogli zgtosowac za
ktéryms z pomystow, bo w obecnej chwili opowiadajgc sie za ktéryms wariantem to
mieszkancy biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za podjecie decyzji, ktorg zdejmuja z
gminy.

Wit stwierdzit, ze nie dojdziemy do porozumienia, bo wybrzmiewajg rézne zdania.
Wyjasnit, ze ztozenie wniosku nie zamyka nam drogi do opracowania wariantu, ktéry
bedzie dla mieszkarncow korzystny. W kazdej chwili mozemy sie wycofac z tego
wniosku. Do podpisania umowy z wykonawcg i realizacji projektu jest bardzo duzo
czasu. Mozemy nie sktada¢ wniosku. Przystgpimy do konsultacji wariantu ,duzej
obwodnicy” lub wariantu ,obwodnicy alternatywnej” i bedziemy to opracowywac przez
najblizsze miesigce czy lata. Kazde z tych rozwigzan bedzie miato swoje plusy i minusy.
Gtos zabrata Pani Iwona Sagatynska, ktéra powiedziata, ze wojt moze sobie ztozy¢
wniosek na dofinansowanie wiaduktu przy ul. Nasielskiej, z ktérego jak powiedziat
mozna sie pdzniej wycofa¢, pod warunkiem, ze sie zobowigze, ze oficjalnie
przeprowadzi na forum gminy referendum w sprawie przebiegu drogowego
obwodnicy, bo to sg dwa bardzo powazne kierunki i dwie rozne opcje.

Gtos zabrat mieszkaniec (nie przedstawit sie), ktéry uwaza, ze powinnismy zdecydowac
czy mieszkancy wyrazajg zgode na ztozenie wniosku na budowe wiaduktu przy ul.
Nasielskiej. Jemu ten pomyst sie nie podoba, poniewaz jest rownoznaczny z likwidacjg
przejazdu w ciggu ul. Nasielskiej, a ruch tirow jest na poziomie jedynie 20%.

Wjt powiedziat, ze koriczy dzisiejsze spotkanie. Konsultacje trwajg do 2 lutego. Dzis
ustyszeliSmy Panstwa gtos. Konsultacje podsumujemy po ich zakohczeniu,
Przypomniat, ze przedmiotem konsultacji jest tylko wariant ,matej obwodnicy” i nie
mozemy w trakcie ich trwania dodawac alternatywnych wariantéw. Aby je dodag,
trzeba by byto zorganizowac nowe konsultacje.

Mieszkaniec (nie przedstawit sie) zwrdcit uwage, ze ma wrazenie, ze mieszkancy nie do
konca rozumieja, ze w przypadku budowy wiaduktu duzej obwodnicy przejazd na ul.
Nasielskiej takze zostanie zlikwidowany.

Wéjt odpowiedziat, ze przy tym naborze wnioskow tak sie stanie i przejazd zostanie
zlikwidowany.

Pani Magdalena Radzikowska wyjasnita, ze Srodki PKP na realizacje bezkolizyjnych
przejazdow kolejowych nad linig kolejowg sg przyznawane na inwestycje, ktére
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72.

likwidujg przejazdy w poziomie szyn. Czyli jak budujemy wiadukt za srodki PKP, czy to
w wariancie duzym, matym, czy jakimkolwiek innym, po to aby usprawnic ruch, to
musimy zlikwidowac jeden przejazd kolejowy. Z ich praktyki to oni okreslajg ktory,
zazwyczaj najblizszy do lokalizowanej inwestycji. W warunkach na dzien dzisiejszy
oddziat strategii PKP wydaje warunek, ze 1,5 km od proponowanej inwestycji drogowej
usprawniajgcej przejazd nad linig kolejowg likwidowane sg przejazdy kolejowe. Jezeli
bedziemy realizowali budowe wiaduktu z konkursu PKP dla samorzaddéw to musimy
zlikwidowac przejazd. W innym przypadku bedzie to raczej niemozliwe do
sfinansowania, poniewaz PKP na dzien dzisiejszy nie ma srodkéw na budowe
bezkolizyjnych przejazdéw. PKP wypracowato sobie mechanizm usprawniania
ptynnosci ruchu w ten sposéb, ze budujgc przejazd bezkolizyjny usuwa istniejgcy
przejazd w obrebie szyn.

Wjt podsumowujgc ustalit, ze dzisiejsze spotkanie nie daje mu delegacji do ztozenia
wniosku na dofinansowanie wiaduktu.

18



